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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Décima)

de 13 de junio de 2024 (*)

«Procedimiento prejudicial — Derecho de los ciudadanos de la Unidn y de los miembros de sus
familias a circular y residir libremente en el territorio de los Estados miembros — Directiva
2004/38/CE — Articulo 27 — Limitaciones del derecho de entrada y del derecho de residencia por
razones de orden publico, seguridad publica o salud publica — Conducta que constituye una amenaza
real, actual y suficientemente grave que afecte a un interés fundamental de la sociedad — Denegacion
de la expedicion de una tarjeta de residencia temporal de familiar de un ciudadano de la Unioén a causa
de antecedentes policiales — Informe policial desfavorable debido a una detencidény

En el asunto C-62/23,

que tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 5 de Barcelona, mediante auto de 9 de enero de
2023, recibido en el Tribunal de Justicia el 6 de febrero de 2023, en el procedimiento entre

Pedro Francisco
y
Subdelegacion del Gobierno en Barcelona,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Décima),

integrado por el Sr. Z. Csehi, Presidente de Sala, el Sr. E. Regan (Ponente), Presidente de la Sala
Quinta, y el Sr. D. Gratsias, Juez;

Abogado General: Sr. M. Szpunar;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Gobierno espaiol, por la Sra. A. Pérez-Zurita Gutiérrez, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisién Europea, por el Sr. J. Baquero Cruz y la Sra. E. Montaguti, en calidad
de agentes;

vista la decision adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto sea
juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

1 La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 27, apartados 1y 2, de
la Directiva 2004/38/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, relativa al
derecho de los ciudadanos de la Union y de los miembros de sus familias a circular y residir libremente
en el territorio de los Estados miembros, por la que se modifica el Reglamento (CEE) n.° 1612/68 y se
derogan las Directivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
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90/364/CEE, 90/365/CEE y 93/96/CEE (DO 2004, L 158, p. 77; correccién de errores en DO 2004,
L 229, p. 35).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre D. Pedro Francisco y la Subdelegacion
del Gobierno en Barcelona (en lo sucesivo, «autoridad competente») en relacion con la denegacion de
su solicitud de tarjeta de residencia temporal de familiar de un ciudadano de la Union.

Marco juridico
Derecho de la Union
El articulo 2 de la Directiva 2004/38 dispone:

«A efectos de la presente Directiva, se entendera por:

[...]

2)  “Miembro de la familia”:

[...]

b) lapareja con la que el ciudadano de la Union ha celebrado una unidn registrada, con arreglo
a la legislacion de un Estado miembro, si la legislacion del Estado miembro de acogida
otorga a las uniones registradas un trato equivalente a los matrimonios y de conformidad
con las condiciones establecidas en la legislacion aplicable del Estado miembro de acogida;

[...]».

El articulo 10, apartado 1, de esta Directiva establece:

«El derecho de residencia de los miembros de la familia de un ciudadano de la Unidon que no tengan la
nacionalidad de un Estado miembro serd reconocido mediante la expediciéon de un documento
denominado “tarjeta de residencia de familiar de un ciudadano de la Unidon” a mas tardar en los seis
meses siguientes a la presentacion de la solicitud. Se entregard inmediatamente un resguardo de la
presentacion de la solicitud de una tarjeta de residencia.»

A tenor del articulo 27, apartados 1 y 2, de dicha Directiva:

«l. Sin perjuicio de lo dispuesto en el presente capitulo, los Estados miembros podran limitar la
libertad de circulacion y residencia de un ciudadano de la Uniéon o un miembro de su familia,
independientemente de su nacionalidad, por razones de orden publico, seguridad publica o salud
publica. Estas razones no podran alegarse con fines economicos.

2. Las medidas adoptadas por razones de orden publico o seguridad publica deberan ajustarse al
principio de proporcionalidad y basarse exclusivamente en la conducta personal del interesado. La
existencia de condenas penales anteriores no constituird por si sola una razén para adoptar dichas
medidas.

La conducta personal del interesado debera constituir una amenaza real, actual y suficientemente grave
que afecte a un interés fundamental de la sociedad. No podran argumentarse justificaciones que no
tengan relacion directa con el caso concreto o que se refieran a razones de prevencion general.»

El articulo 30 de la misma Directiva establece en sus apartados 1 y 2:

«l. Toda decision adoptada en virtud del apartado 1 del articulo 27 debera notificarse al interesado
por escrito, en condiciones tales que le permitan entender su contenido e implicaciones.

2. Se comunicaran al interesado, con precision y por extenso, las razones de orden publico,
seguridad publica o salud publica en las que se base la decision que le afecte, a menos que a ello se
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opongan razones de seguridad del Estado.»

Derecho espariol

7 El articulo 2 del Real Decreto 240/2007, de 16 de febrero, sobre entrada, libre circulacion y residencia
en Espana de ciudadanos de los Estados miembros de la Unién Europea y de otros Estados parte en el
Acuerdo sobre el Espacio Economico Europeo (BOE n.° 51, de 28 de febrero de 2007), en su version
aplicable al litigio principal (en lo sucesivo, «Real Decreto 240/2007»), dispone:

«El presente real decreto se aplica también, cualquiera que sea su nacionalidad, y en los términos
previstos por este, a los familiares de [un] ciudadano de otro Estado miembro de la Uniéon Europea o de
otro Estado parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo[, de 2 de mayo de 1992 (DO
1994, L 1, p. 3)], cuando le acompafien o se retinan con €él, que a continuacion se relacionan:

[..]

b) A la pareja con la que mantenga una unidn analoga a la conyugal inscrita en un registro publico
establecido a esos efectos en un Estado miembro de la Union Europea o en un Estado parte en el
Espacio Econdémico Europeo, que impida la posibilidad de dos registros simultaneos en dicho
Estado, y siempre que no se haya cancelado dicha inscripcion, lo que debera ser suficientemente
acreditado. Las situaciones de matrimonio e inscripcion como pareja registrada se consideraran,
en todo caso, incompatibles entre si.

[...]»
8 El articulo 2 bis del Real Decreto 240/2007 establece:

«...]

3. La solicitud de la tarjeta de familiar de ciudadano de la Union deberd acompaiarse de los
siguientes documentos:

[..]

d)  En el supuesto de pareja, la prueba de la existencia de una relacion estable con el ciudadano de un
Estado miembro de la Unién Europea o de otros Estados parte en el Acuerdo sobre el Espacio
Econémico Europeo y el tiempo de convivencia.

4. Las autoridades valoraran individualmente las circunstancias personales del solicitante y
resolveran motivadamente debiendo tener en cuenta los siguientes criterios:

a) En el caso de familiares, se valorard el grado de dependencia financiera o fisica, el grado de
parentesco con el ciudadano de un Estado miembro de la Union Europea o de otros Estados parte
en el Acuerdo sobre el Espacio Economico Europeo, y, en su caso, la gravedad de la enfermedad
o discapacidad que hace necesario su cuidado personal o el tiempo de convivencia previo. En
todo caso, se entendera acreditada la convivencia cuando se demuestre fehacientemente una
convivencia continuada de 24 meses en el pais de procedencia.

b) En el caso de pareja de hecho, se considerard que se trata de una pareja estable aquella que
acredite la existencia de un vinculo duradero. En todo caso, se entendera la existencia de este
vinculo si se acredita un tiempo de convivencia marital de, al menos, un afo continuado, salvo
que tuvieran descendencia en comun, en cuyo caso bastard la acreditacion de convivencia estable
debidamente probada.

5.  Las autoridades resolveran motivadamente toda resolucion.»
9 El articulo 8, apartado 1, de este Real Decreto dispone:

«Los miembros de la familia de un ciudadano de un Estado miembro de la Unién Europea o de un
Estado parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econdomico Europeo especificados en el articulo 2 del
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presente real decreto, que no ostenten la nacionalidad de uno de dichos Estados, cuando le acompafien
0 se reunan con ¢l, podran residir en Espafia por un periodo superior a tres meses, estando sujetos a la
obligacion de solicitar y obtener una “tarjeta de residencia de familiar de ciudadano de la Union™».

10 El articulo 15, apartados 1 y 5, de dicho Real Decreto tiene el siguiente tenor:

«l. Cuando asi lo impongan razones de orden publico, de seguridad publica o de salud publica, se
podra adoptar alguna de las medidas siguientes en relacion con los ciudadanos de un Estado miembro
de la Unién Europea o de otro Estado parte en el Acuerdo sobre el Espacio Economico Europeo, o con
los miembros de su familia:

a) Impedir la entrada en Espafa, aunque los interesados presenten la documentacion prevista en el
articulo 4 del presente real decreto.

b)  Denegar la inscripcion en el Registro Central de Extranjeros, o la expedicion o renovacion de las
tarjetas de residencia previstas en el presente real decreto.

c)  Ordenar la expulsion o devolucion del territorio espafiol.

Unicamente podra adoptarse una decision de expulsion respecto a ciudadanos de un Estado miembro de
la Unidon Europea o de otro Estado parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo, o a
miembros de su familia, con independencia de su nacionalidad, que hayan adquirido el derecho de
residencia permanente en Espafia, si existen motivos graves de orden publico o seguridad publica.
Asimismo, antes de adoptarse una decision en ese sentido, se tendran en cuenta la duracion de la
residencia e integracion social y cultural del interesado en Espana, su edad, estado de salud, situacion
familiar y econdmica, y la importancia de los vinculos con su pais de origen.

[...]

5. La adopcion de una de las medidas previstas en los apartados anteriores 1 a 4 se atendra a los
siguientes criterios:

a) Habra de ser adoptada con arreglo a la legislacion reguladora del orden publico y la seguridad
publica y a las disposiciones reglamentarias vigentes en la materia.

b) Podré ser revocada de oficio o a instancia de parte cuando dejen de subsistir las razones que
motivaron su adopcion.

c) No podra ser adoptada con fines econdomicos.

d) Cuando se adopte por razones de orden publico o de seguridad publica, deberan estar fundadas
exclusivamente en la conducta personal de quien sea objeto de aquellas, que, en todo caso, debera
constituir una amenaza real, actual y suficientemente grave que afecte a un interés fundamental
de la sociedad, y que serd valorada, por el o6rgano competente para resolver, en base a los
informes de las Autoridades policiales, fiscales o judiciales que obren en el expediente. La
existencia de condenas penales anteriores no constituird, por si sola, razon para adoptar dichas
medidas.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

11 D. Pedro Francisco, nacional de un tercer pais, es la pareja de una nacional espafiola. Su union esta
inscrita en el Registro de Parejas Estables de Catalufa. El 21 de diciembre de 2021, presentd una
solicitud de tarjeta de residencia temporal de familiar de un ciudadano de la Unidn ante la autoridad
competente.

12 Durante el examen de esta solicitud, la autoridad competente se puso en contacto con la Direccion

General de Policia, que emiti6 un informe desfavorable debido a la detencioén de D. Pedro Francisco, el

3 de julio de 2020, como presunto autor de un delito contra la salud publica y por pertenencia a

organizaciones y grupos criminales, sin que la policia llevara a cabo investigaciones para determinar si
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tal detencion habia dado lugar a diligencias penales. Dicho informe indica que D. Pedro Francisco no
tiene antecedentes penales.

13 Después de que su solicitud de tarjeta de residencia temporal de familiar de un ciudadano de la Uniéon
fuera denegada, el 14 de junio de 2022, mediante resolucion de la autoridad competente, D. Pedro
Francisco interpuso recurso contencioso-administrativo contra esa resolucion ante el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n.° 5 de Barcelona, que es el 6érgano jurisdiccional remitente.

14  Este alberga dudas en cuanto a la pertinencia de los antecedentes policiales de D. Pedro Francisco —a
saber, la detencién mencionada en el apartado 12 de la presente sentencia— en el marco del examen de
dicha solicitud. Afirma que las limitaciones de la libertad de circulacion y de residencia por razones de
orden publico, seguridad publica o salud publica, de conformidad con el articulo 27 de la Directiva
2004/38, deben ser proporcionadas y basarse exclusivamente en la conducta personal del interesado,
que debe constituir una amenaza real, actual y suficientemente grave que afecte a un interés
fundamental de la sociedad.

15 Pues bien, el o6rgano jurisdiccional remitente sefiala que los antecedentes policiales solo se refieren a
hechos que presumiblemente se atribuyen al interesado, cuya realidad debe demostrarse mediante
pruebas practicadas en un juicio y valoradas en una sentencia. De ello se desprende que no se puede
hacer una valoracion negativa de hechos que no se han acreditado ni, por tanto, concluir que tales
hechos constituyen una amenaza real.

16 Ademas, dicho 6rgano jurisdiccional estima que, si se considerase que los antecedentes policiales
pueden servir de base para efectuar tal apreciacion, seria necesario, a la luz del articulo 27 de la
Directiva 2004/38, que la autoridad competente mencionase expresa y detalladamente los hechos en los
que se basan y las diligencias judiciales a las que eventualmente hayan dado lugar, con el fin de
confirmar que no se trata de meras presunciones.

17 En estas circunstancias, el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 5 de Barcelona decidid
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ([Debe] interpretarse el articulo 27 de la Directiva [2004/38] en el sentido [de] que los
antecedentes policiales pueden ser la base o el fundamento de la conducta personal del interesado
a la hora de valorar si estamos ante una amenaza real cuando la finalidad del juicio penal es
probar su realidad?

2) Si la respuesta a la primera pregunta es afirmativa, a la luz del articulo 27 [de la] Directiva,
[¢(]debe interpretarse que la autoridad gubernativa debe hacer una mencion expresa y detallada de
los hechos que los fundamentan y las diligencias judiciales que se hayan incoado, asi como [de]
su destino, para corroborar que no nos hallamos ante meras presunciones iniciales?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

18 Mediante sus cuestiones prejudiciales, que procede examinar conjuntamente, el 6rgano jurisdiccional
remitente pregunta, en esencia, si el articulo 27, apartados 1 y 2, de la Directiva 2004/38 debe
interpretarse en el sentido de que se opone a que una autoridad nacional competente tenga en cuenta
una detencion de la que ha sido objeto el interesado a fin de apreciar si el comportamiento de esa
persona constituye una amenaza real, actual y suficientemente grave que afecte a un interés
fundamental de la sociedad, en su caso siempre que se tomen en consideracidon, expresa y
detalladamente, los hechos en los que se basa dicha detencion y las eventuales consecuencias judiciales
de esta.

19 Con caracter preliminar, procede sefalar que el litigio principal resulta de la negativa de la autoridad
competente a conceder al demandante en el litigio principal una tarjeta de residencia temporal de
familiar de un ciudadano de la Union, pese a que el articulo 10, apartado 1, de la Directiva referida
establece, en particular, que el derecho de residencia de los miembros de la familia de un ciudadano de
la Union que no tengan la nacionalidad de un Estado miembro sera reconocido mediante la expedicion
de un documento denominado «tarjeta de residencia de familiar de un ciudadano de la Uniény.
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20 Este demandante es la pareja de una nacional espafiola y su unidén esta inscrita en el Registro de
Parejas Estables de Catalufia, de modo que debe considerarse que dicho demandante es un «miembro
de la familia de un ciudadano de la Uniony, en el sentido del articulo 2, punto 2, letra b), de la citada
Directiva.

21 Por otra parte, como alega la Comision Europea, de la informacién de que dispone el Tribunal de
Justicia no se desprende que la nacional espafiola de la que es pareja haya ejercido su libertad de
circulacion dentro de la Unidn, de modo que el demandante en el litigio principal, en principio, no
puede ampararse ni en la Directiva 2004/38 ni en el articulo 21 TFUE para invocar un derecho de
residencia derivado [véase, en este sentido, la sentencia de 27 de febrero de 2020, Subdelegacion del
Gobierno en Ciudad Real (Conyuge de un ciudadano de la Union), C-836/18, EU:C:2020:119,
apartado 29].

22 Sin embargo, con arreglo al articulo 267 TFUE, el Tribunal de Justicia es competente para
pronunciarse, con caracter prejudicial, sobre la interpretacion de los Tratados y de los actos adoptados
por las instituciones de la Union. En el marco de la cooperacion entre el Tribunal de Justicia y los
organos jurisdiccionales nacionales establecida por el referido articulo, corresponde exclusivamente al
organo jurisdiccional nacional apreciar, a la luz de las particularidades de cada asunto, tanto la
necesidad de una decision prejudicial para poder dictar sentencia como la pertinencia de las cuestiones
que plantea al Tribunal de Justicia. Por consiguiente, cuando las cuestiones planteadas por los 6rganos
jurisdiccionales nacionales se refieren a la interpretacion de una disposicion del Derecho de la Union,
el Tribunal de Justicia, en principio, debe pronunciarse (sentencia de 26 de octubre de 2023, Lineas —
Concessoes de Transportes y otros, C-207/22, C-267/22 y C-290/22, EU:C:2023:810, apartado 48 y
jurisprudencia citada).

23 Aplicando esta jurisprudencia, el Tribunal de Justicia se ha declarado en reiteradas ocasiones
competente para pronunciarse sobre las peticiones de decision prejudicial relativas a disposiciones del
Derecho de la Unidn en situaciones en las que los hechos del procedimiento principal se situaban fuera
del ambito de aplicacion de ese Derecho, pero en las que las disposiciones del Derecho de la Unidén
habian sido declaradas aplicables por el Derecho nacional, al atenerse, para resolver situaciones que no
estaban comprendidas en el ambito de aplicacion del Derecho de la Unidn, a las soluciones adoptadas
por este ultimo (sentencia de 26 de octubre de 2023, Lineas — Concessdes de Transportes y otros,
C-207/22, C-267/22 y C-290/22, EU:C:2023:810, apartado 49 y jurisprudencia citada).

24 En efecto, en tales situaciones, existe un interés manifiesto de la Unién en que, para evitar futuras
discrepancias de interpretacion, las disposiciones tomadas del Derecho de la Union sean objeto de una
interpretacion uniforme [sentencia de 12 de diciembre de 2019, G. S. y V. G. (Amenaza para el orden
publico), C-381/18 y C-382/18, EU:C:2019:1072, apartado 42 y jurisprudencia citada].

25 A este respecto, el drgano jurisdiccional remitente ha precisado que el articulo 15, apartado 5, letra d),
del Real Decreto 240/2007, que circunscribe el concepto de «orden publico», concepto ya recogido en
el articulo 27 de la Directiva 2004/38, es interpretado por el Tribunal Supremo a la luz de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia. Pues bien, como ya ha tenido ocasion de sefialar el Tribunal de
Justicia, tal Real Decreto, que tiene por objeto transponer esta Directiva al ordenamiento juridico
espafiol, no solo se aplica a las solicitudes de reagrupacion familiar presentadas por un nacional de un
tercer pais que es miembro de la familia de un ciudadano de la Union que ha ejercido su libertad de
circulacion, solicitudes que estan comprendidas en el ambito de aplicacion de dicha Directiva, sino
también, en virtud de reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, a las solicitudes de reagrupacion
familiar presentadas por un nacional de un tercer pais que es miembro de la familia de un nacional
espafol que nunca ha ejercido su libertad de circulacion [véase, en este sentido, la sentencia de 27 de
febrero de 2020, Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (Conyuge de un ciudadano de la Uniodn),
C-836/18, EU:C:2020:119, apartado 30].

26 En el caso de autos, de la informacion de que dispone el Tribunal de Justicia se desprende que, en el
litigio principal, tanto la solicitud de tarjeta de residencia temporal de familiar de un ciudadano de la

Unién como la denegacion por parte de la autoridad competente se basaron en las disposiciones del
Real Decreto 240/2007.
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27  Alaluz de estas precisiones preliminares, debe recordarse que el derecho de residencia en la Union de
los ciudadanos de la Union y de los miembros de su familia no es incondicional, sino que puede estar
acompafiado de las limitaciones y de las condiciones previstas por el Tratado FUE y por las
disposiciones adoptadas para su aplicacion (sentencia de 13 de julio de 2017, E, C-193/16,
EU:C:2017:542, apartado 16 y jurisprudencia citada).

28 A este respecto, las limitaciones de este derecho se derivan, en particular, del articulo 27, apartado 1,
de la Directiva 2004/38, disposicion de la que se desprende que los Estados miembros pueden adoptar
medidas que limiten la libertad de circulacion y de residencia de un ciudadano de la Union o de un
miembro de su familia, independientemente de su nacionalidad, en particular por razones de orden
publico o de seguridad publica, razones que, sin embargo, no pueden alegarse con fines meramente
econdémicos (véase, en este sentido, la sentencia de 13 de julio de 2017, E, C-193/16, EU:C:2017:542,
apartado 17 y jurisprudencia citada).

29  Segun jurisprudencia reiterada, si bien, esencialmente, los Estados miembros disponen de libertad para
definir, con arreglo a sus necesidades nacionales, que pueden variar de un Estado miembro a otro y de
una época a otra, las exigencias de orden publico y de seguridad publica, tales exigencias, en particular
como justificacion de una excepcion al principio fundamental de la libre circulacion de las personas,
deben interpretarse en sentido estricto, de manera que su alcance no puede ser determinado
unilateralmente por cada Estado miembro sin control de las instituciones de la Union [sentencia de 2 de
mayo de 2018, K. y H. F. (Derecho de residencia y alegaciones de crimenes de guerra), C-331/16 y
C-366/16, EU:C:2018:296, apartado 40 y jurisprudencia citada].

30  En virtud del articulo 27, apartado 2, parrafo primero, de la Directiva 2004/38, las medidas adoptadas
por razones de orden publico o seguridad publica deben ajustarse al principio de proporcionalidad y
basarse exclusivamente en la conducta personal del interesado.

31  Ademas, el articulo 27, apartado 2, parrafo segundo, supedita la adopcion de tales medidas al requisito
de que la conducta del interesado constituya una amenaza real, actual y suficientemente grave que
afecte a un interés fundamental de la sociedad.

32 De ello se deduce que las medidas justificadas por razones de orden publico o de seguridad publica
solo pueden adoptarse, en virtud del articulo 27, apartado 1, de la Directiva 2004/38, si, de conformidad
con el apartado 2 de dicho articulo, tras una valoracidon caso por caso por parte de las autoridades
nacionales competentes, se pone de manifiesto que la conducta individual de esa persona representa
actualmente una amenaza real y suficientemente grave para un interés fundamental de la sociedad
[véase, en ese sentido, la sentencia de 2 de mayo de 2018, K. y H. F. (Derecho de residencia y
alegaciones de crimenes de guerra), C-331/16 y C-366/16, EU:C:2018:296, apartado 52 vy
jurisprudencia citada].

33 En este contexto, procede observar que el Tribunal de Justicia ha declarado que, a efectos de la
adopcion de medidas basadas en razones de orden publico o de seguridad publica, en el sentido del
articulo 27, apartado 2, de la Directiva 2004/38, los delitos o actos de los que se acuse al interesado y
que no hayan dado lugar a una condena penal, como la detencion de la que fue objeto el demandante en
el litigio principal como presunto autor de una serie de delitos, pueden constituir elementos pertinentes,
siempre que se tengan en cuenta en una apreciacion caso por caso que cumpla los requisitos
establecidos en dicha disposicion [véase, en ese sentido, la sentencia de 2 de mayo de 2018, K. y H. F.
(Derecho de residencia y alegaciones de crimenes de guerra), C-331/16 y C-366/16, EU:C:2018:296,
apartado 53].

34 A este respecto, debe precisarse que, con arreglo al articulo 27, apartado 2, parrafo primero, segunda
frase, de esta Directiva, la existencia de condenas penales anteriores no constituye por si sola una razéon
para adoptar dichas medidas. Lo mismo cabe decir, a fortiori, de elementos como la detencion
controvertida en el litigio principal. Si bien la autoridad nacional competente puede tomar en
consideracion una detencion, la mera existencia de tal detencion no puede, por tanto, justificar
automaticamente la adopcion de tales medidas.

35  En efecto, a falta de condena firme o de diligencias penales, esa detencion solo refleja la existencia de
sospechas que pesan sobre el interesado, de modo que un examen que tenga en cuenta todos los
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elementos pertinentes que caracterizan su situacion es todavia mas necesario [véase, en ese sentido, la
sentencia de 2 de mayo de 2018, K. y H. F. (Derecho de residencia y alegaciones de crimenes de
guerra), C-331/16 y C-366/16, EU:C:2018:296, apartados 54 y 55].

36  Ademas, solo puede afirmarse que el comportamiento de una persona que ha sido detenida representa
una amenaza real, actual y suficientemente grave que afecta a un interés fundamental de la sociedad si
existen elementos concordantes, objetivos y precisos que permitan fundamentar la fiabilidad de las
sospechas que pesan sobre esa persona a causa de esa detencion.

37  Asi pues, en el marco de la apreciacion global de la conducta personal del interesado, para determinar
si dicho comportamiento constituye tal amenaza, procede tomar en consideracion los elementos en los
que se basa la detencion, especialmente la naturaleza y la gravedad de los delitos o actos de los que se
acusa a esa persona, el grado de su implicacion individual en ellos y la posible existencia de causas de
exoneracion de su responsabilidad penal. Esta apreciacion global también debe tomar en consideracion
el lapso de tiempo transcurrido desde la supuesta comision de esos delitos o actos y la conducta
posterior de esa persona [véase, en ese sentido, la sentencia de 2 de mayo de 2018, K. y H. F. (Derecho
de residencia y alegaciones de crimenes de guerra), C-331/16 y C-366/16, EU:C:2018:296,
apartado 66].

38 De ello se desprende que la autoridad nacional competente puede tomar en consideracion una
detencion del interesado siempre que lleve a cabo su propia apreciacion global de la conducta personal
de este, de acuerdo con el articulo 27, apartado 2, de la Directiva 2004/38. Para ello, tal autoridad, por
un lado y como minimo, debe tener en cuenta expresa y detalladamente los hechos en los que se basa la
detencion y, por otro lado, considerar las eventuales diligencias judiciales incoadas o la inexistencia de
estas, asi como, en su caso, su resultado.

39 Esta interpretacion se ve corroborada, ademas, por el articulo 30 de dicha Directiva, cuyo apartado 1
dispone que toda decision adoptada en virtud de su articulo 27, apartado 1, debe notificarse al
interesado por escrito en condiciones que le permitan entender su contenido e implicaciones, mientras
que el apartado 2 del articulo 30 precisa que deben comunicarse al interesado, con precision y por
extenso, las razones de orden publico, seguridad publica o salud publica en las que se base la decision
que le afecte, a menos que a ello se opongan razones de seguridad del Estado, circunstancia que, a la
vista de la informacién de que dispone el Tribunal de Justicia, no parece ser pertinente en el litigio
principal.

40  Por otra parte, procede recordar que, en el marco de su apreciacion, la autoridad nacional competente
también debe tener en cuenta el hecho de que, como se desprende del articulo 27, apartado 2, de dicha
Directiva y de reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, una medida restrictiva del derecho a la
libre circulacion y de residencia de un ciudadano de la Unién o de un miembro de su familia solo puede
justificarse si respeta el principio de proporcionalidad, lo que exige determinar si esa medida es
adecuada para garantizar la consecucion del objetivo que persigue y no va mas alla de lo que sea
necesario para alcanzarlo. Tal evaluacion requiere una ponderacion, por una parte, de la amenaza que la
conducta personal del interesado constituye para los intereses fundamentales de la sociedad de acogida
y, por otra parte, de la proteccion de los derechos que la misma Directiva confiere a los ciudadanos de
la Union y a los miembros de sus familias. En el contexto de este examen, deben tenerse en cuenta los
derechos fundamentales, cuyo respeto garantiza el Tribunal de Justicia, y, en concreto, el derecho al
respeto de la vida privada y familiar tal como se formula en el articulo 7 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Union Europea y en el articulo 8 del Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950
[véase, en este sentido, la sentencia de 2 de mayo de 2018, K. y H. F. (Derecho de residencia y
alegaciones de crimenes de guerra), C-331/16 y C-366/16, EU:C:2018:296, apartados 61 a 63 y
jurisprudencia citada].

41 Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones prejudiciales
planteadas que el articulo 27, apartados 1 y 2, de la Directiva 2004/38 debe interpretarse en el sentido
de que no se opone a que una autoridad nacional competente tenga en cuenta una detencion de la que
ha sido objeto el interesado a fin de apreciar si el comportamiento de esa persona constituye una
amenaza real, actual y suficientemente grave que afecte a un interés fundamental de la sociedad,
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siempre que, en el marco de la apreciacion global de ese comportamiento, se tomen en consideracion,
expresa y detalladamente, los hechos en los que se basa dicha detencion y las eventuales consecuencias
judiciales de esta.

Costas

42 Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones ante
el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Décima) declara:

El articulo 27, apartados 1y 2, de 1a Directiva 2004/38/CE del Parlamento europeo y del Consejo,
de 29 de abril de 2004, relativa al derecho de los ciudadanos de la Union y de los miembros de sus
familias a circular y residir libremente en el territorio de los Estados miembros, por la que se
modifica el Reglamento (CEE) n.” 1612/68 y se derogan las Directivas 64/221/CEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE y 93/96/CEE,

debe interpretarse en el sentido de que

no se opone a que una autoridad nacional competente tenga en cuenta una detencion de la que ha
sido objeto el interesado a fin de apreciar si el comportamiento de esa persona constituye una
amenaza real, actual y suficientemente grave que afecte a un interés fundamental de la sociedad,
siempre que, en el marco de la apreciacion global de ese comportamiento, se tomen en
consideracion, expresa y detalladamente, los hechos en los que se basa dicha detencion y las
eventuales consecuencias judiciales de esta.

Csehi Regan Gratsias

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 13 de junio de 2024.

El Secretario El Presidente de Sala

A. Calot Escobar Z. Csehi

*  Lengua de procedimiento: espafiol.
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